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FABIAN SALVIOLI ETA JON-MIRENA LANDA GOROSTIZA
SARRERAKO OHARRA

Testu labur honek Salvioli doktore eta irakasleak emandako konferentziaren
sarrera izan nahi du. Konferentzia hori Euskadiko herriaren defendatzailea den
Arartekoak eta Euskal Herriko Unibertsitatearen (EHU) Giza Eskubideen eta Botere
Publikoen Unesco Katedrak elkarrekin antolatutako jardunaldi baten testuinguruan
eskaini zuen Salvioli jaunak. Eguna sinbolikoa zen: 2025eko martxoaren 21a. Hain
zuzen ere, egun horretan ospatzen da, urtero, Arraza Diskriminazioa Ezabatzeko
Nazioarteko Eguna. 1zan ere, 1960ko egun hartan, poliziak tiro egin eta 69 pertsona hil
zituen Hegoafrikako Sharpeville hirian apartheidaren pase-legearen aurka gauzatzen
ari ziren manifestazio baketsu batean. Une kritikoak ziren ordukoak, eta une kritikoak
ditugu oraingoak, hausnartzera behartzen gaituztenak.

Jardunaldia EHUren Bizkaia Aretoan egin zen, Bilbon, eta hasieratik nabari
zitekeen ohi baino jende gehiago zebilela. Aspaldi zen era horretako jardunaldi batek
hainbeste jende erakartzen ez zuela. Giro berezia hauteman zitekeen, giza eskubideek
bizi duten egoera asaldagarriaren ondoriozko kezka eta egonezina nabaritzen ziren.
lkusleek entzun eta eztabaidatu nahi zuten, bai eta itxaropen-horizonte bat ikusten
saiatu ere, edo, gutxienez, etorkizuneko lana bideratzea ahalbidetuko zuten azterketa-
ildo batzuk ezagutu.

Zalantzarik gabe, hizlariak eragin zituen espektatiba eta giro berezi horiek. Salvioli
doktore eta irakaslea, Valentziako Unibertsitateak duela gutxi (2025eko ekainean)
honoris causa izendatua, abokatua da, bai eta magisterra ere La Platako Unibertsitate
Nazionaleko Nazioarteko Harremanetan eta doktorea unibertsitate horretako Zientzia
Juridikoetan (cum laude). Gaur egun, gainera, Zientzia Juridiko eta Sozialen Fakultateko
Giza Eskubideen Institutuko zuzendaria da La Platako Unibertsitate Nazionalean.

Salvioli doktore eta irakasleak ikastaro eta hitzaldi ugari eman ditu herrialde
hauetako hainbat erakunde akademikotan: Argentina, Brasil, Txile, Kolonbia, Costa
Rica, Ekuador, El Salvador, Espainia, Estatu Batuak, Errusiar Federazioa, Frantzia,
Honduras, Italia, Mexiko, Nikaragua, Panama, Paraguai, Portugal, Peru, Dominikar
Errepublika eta Uruguai. Era berean, hainbat argitalpenen egilea da; besteak beste,
liburu hauek idatzi ditu, lanik azpimarragarrienak aipatze aldera: La edad de la razén.
El rol de los érganos internacionales de proteccion de los derechos humanos y el valor de sus
pronunciamientos; El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos.
Instrumentos, drganos, procedimiento y jurisprudencia; Introduccion a los Derechos
Humanos. Concepto, fundamentos, caracteristicas, obligaciones del Estado y criterios de
interpretacion juridica, edo La Universidad y la Educacién en el Siglo XXI.

Salvioli doktore eta irakasleak, profil akademiko aipagarria izateaz gain, Nazio
Batuen errelatore berezi gisa ere lan egin du egiaren sustapenaren, justiziaren,
erreparazioaren eta ez errepikatzeko bermeen arloan. Bestalde, Nazio Batuen
Erakundeko Giza Eskubideen Batzordeko kide ohia eta presidente ohia ere bada.
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Azkenik, aipatu beharra dago Argentinako Amnesty International erakundeko
presidente ere izan zela (1989 eta 1993tik 1995era).

Adierazitakotik ondorioztatzen denez, hizlariak zorroztasun zientifikoa eta giza
eskubideen mekanismo konbentzionalen eta estrakonbentzionalen ezagutza sakona
uztartzen ditu, bai eta justiziaren defentsaren aldeko konpromiso irmo eta iraunkorra
ere. Dedikazio osoz eta ausardia handiz gauzatu ditu bere errelatore eta Giza
Eskubideen Batzordeko kide lanak: ez du estatuekiko jarrera adeitsurik agertu, baizik
eta exijentziaz eta zintzotasunez jokatu du; ez die boteretsuei gorantz begiratu, baizik
eta behera begiratu du, sufritzen dutenei begiratu die.

Horregatik zegoen jendea bere hausnarketen zain; izan ere, munduko giza
eskubideen arkitektura juridiko eta instituzionala egoera bereziki zaila bizitzen ari da
une honetan.

Atzera begiratuz gero, XX. mendeko 90eko hamarkadan, Berlingo harresia erori
ondoren, giza eskubideen kultura unibertsalean aurrerapauso bat emateko aukerak
irekitzen zirela zirudien; alabaina, amets hori “bat-batean” desagertu izan balitz bezala
da, eta amets hori amesgaizto batek ordeztu zuela dirudi: Estatu Batuek
multilateralismoa errotik haustea, Nazio Batuen sistemari eraso erradikala egitea eta
haren funtsezko nukleoetako bat, hau da, nazioarteko zuzenbidea eta, bereziki, giza
eskubideen nazioarteko zuzenbidea, mespretxatzea, nazioarteko zigor-zuzenbidea
barne. Labur esatearren: nazioarteko zuzenbide-estatua ezbaian jarri da.

Zalantzarik gabe, arazoa askoz ere konplexuagoa da, eta kontuan hartu beharreko
askoz ere faktore gehiago ditu, mundu mailako potentzia diren Estatu Batuek duten
erantzukizun erraldoitik eta Donal Trump haien gidari bihurtu denetik herrialdeak
izan duen desbideratzetik harago. Baina, zalantzarik gabe, herrialde horrek duen indar
sinbolikoak, masa-komunikabideetan eta sare sozialetan Estatu Batuen erabakiak
etengabe agertzeak inboluzio-giroa sortzen -edo indartzen- laguntzen du: badirudi
giza eskubideen kulturak goia jo duela eta errefluxu-fasean sartu dela.

Helduleku horretatik egiten du bere ekarpena Salvioli doktore eta irakasleak; izan
ere, “ezustea” sortzen du, itxuraz, giza eskubideen urraketak jada lotsarik ez eragiteak.
Ekarpen horretan kontuan hartzen dira “mendebaldeko mundua” deritzonak, eta,
bereziki, Europak, inolako lotsarik gabe estandar bikoitzak aplikatzeak eragin dituen
zailtasun gehigarriak, eztabaida publikoa konkistatu duten bi gerren aurrean: Ukraina
etaGaza. Batean, oso-osorikinplikatu da; bestean, begiradagalduarekin, konplizearekin,
begiratzen dio zuzenean ikusten ari garen genozidioari. Giza eskubideen nazioarteko
zuzenbidea manipula daitekeela eta herrialde postkolonialak azpiratzeko tresna izan
daitekeela susmatzen genuen; orain, froga definitibo baten aurrean gaude. Giza
eskubideek, nazioarteko zigor-zuzenbideak, unibertsalak izan behar dute, eta haien
eskaeren eta eskakizunen arabera aplikatu behar dira, mugarik gabe, baita urratzaileak
“lehen mundu” deiturikoaren interesetatik hurbil dauden herrialdeak direnean ere
(adibidez, Israel).
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Panorama horretan txertatzen da Salvioli doktore eta irakaslearen ekarpena.
Ekarpen horrek, ordea, ez dio uko egiten itxaropenerako bideak iradokitzeari. 1zan ere,
ezin gara katastrofismoetan erori, ezta geure burua defentsa-jarreretan gotortu ere.
Giza eskubideak defendatzeko arkitekturaren sakontasunean eta sendotasunean
itxaropena izaten jarraitu behar dugu. Arkitektura horrek hainbat dimentsio ditu,
tipula-geruzak bailiran, eta horri esker espazio mehatxatuagoak detektatu daitezke,
baina baita espazio erresistenteagoak ere. Orain arte aipatu ditugun pitzadurek
zuzenean erreferentzia egiten diote lehen maila unibertsalari: Nazio Batuek 1948an
Adierazpen Unibertsalarekin hasi zuten maila hori, eta hitzarmenez hitzarmen garatu
zen 1966ko eskubide zibil eta politikoen eta eskubide ekonomiko, sozial eta kulturalen
nazioarteko itunetatik abiatuta. Baina ez dugu ahaztu behar, beste maila batzuetan,
besteak beste eskualdeen mailan, eta Europan bereziki, giza eskubideen kultura beste
babes-maila batzuetaraino iritsi dela. Maila horiek aurrekoari gainjartzen zaizkio, eta,
funtsean, Giza Eskubideen Europako Konbentziora eta Estrasburgoko Auzitegiak
Europako Kontseiluaren bihotz gisa egindako garapenetara, besteak beste Europar
Batasuneko Oinarrizko Eskubideen Gutunera, garamatzate. Horri guztiari dagokionez,
eta sistema ixteko, Europako estatuek oinarrizko eskubideak bermatzen dituzten
konstituzioak dituzte; konstituzio horiek, hain zuzen ere aipatutako nazioarteko
estandarrekin lotura irekia dute.

Ondorioz, giza eskubideen kulturari egindako eraso berriek maila anitzeko sistema
bati egin behar diote aurre. Sistema hori bere osotasunean hartuz gero, itxaropena izan
dezakegu pentsatzeko gizarte zibil aktibo batek gizalegearen, bakearen, anaitasunaren
eta justiziaren defentsarako tresnak dituela. Garai nahasiak dira, baina itxaropena
dago. Salvioli doktore eta irakaslearen ekarpena inspirazioz beteriko aldarri bat da,
garatu gabe dagoen eta egunez egun konkistatzen jarraitu behar dugun gizateria hobe
horretara iristeko.

Jon-Mirena Landa
2025.10.6
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CONFERENCIA DE FABIAN SALVIOLI: LOS DERECHOS HUMANOS EN UN
CONTEXTO DE SINGULAR TENSION INTERNACIONAL (21.03.2025)

FABIAN SALVIOLIREN HITZALDIA: GIZA ESKUBIDEAK NAZIOARTEKO TENTSIO
BEREZIKO TESTUINGURU BATEAN (2025.03.21)

Adaptacion de la transcripcion literal de la conferencia / Hitzaldiaren hitzez hitzeko transkripzioaren moldaketa

FABIAN SALVIOLI

Hola. ;Cémo les va? Cémo no volver si aqui me tratan tan bien, jverdad? ;Cémo
escapar al amor del Pais Vasco? Qué tarea imposible esa.

Yo quiero decir que las presentaciones de los amigos son siempre mas elogiosas
que imparciales, y que hay que tener en cuenta que hay un carifio que atraviesa eso.
Hay mucha gente querida aqui, entre ustedes; y aqui, en el podio.

Yo quiero, por supuesto, agradecerle al consejero su presencia aqui, a toda la gente
que trabaja con el ararteko, defensores y defensoras de derechos humanos; gente que
quiero tanto y que respeto tanto y que valoro tanto. Lo mds importante no somos
quienes trabajamos en esto, son las personas que cotidianamente hacen la diferenciay
estan con los derechos de las victimas por delante, que es lo que corresponde.

Y qué alegria ver tanta gente también que estudia. Porque yo estoy absolutamente
seguro de que las generaciones que vienen seran mejor que nosotros; y debe ser asi.

Quiero agradecer muy profundamente a la citedra. Siempre es un gran placer
cooperar. Y él fue mi profesor hace 32 afios y hemos trabajado codo con codo en
muchas cosas. Alguna de las cosas que dijo Jon-Mirena Landa Gorostiza son ciertas,
muy pocas, pero son ciertas. Una es que a mi nadie me hace decir lo que no quiero
decir. Y mas de una vez en los gobiernos se han enojado porque yo hice informes, y les
decia: “;Pero si ya me conocen para qué me invitan? No me inviten y es mds facil”.

Conozco a Manuel Lezertua Rodriguez desde su trayectoria en el Consejo de
Europa, en el Tribunal Constitucional, luego como ararteko. Han sido muchos mds
afios, pero esos 32 a mi me constan de una trayectoria impecable, y que merece todo el
reconocimiento y merece un aplauso de pie por su compromiso y por su tarea. Y nunca
es facil, nunca es sencillo hacer lo debido.

Y vamos a empezar a trabajar.

1. EL SINGULAR CONTEXTO INTERNACIONAL A LA
LUZ LOS SINGULARES CONTEXTOS NACIONALES

El titulo que le puso Manu a esto fue Los derechos humanos en un contexto de
singular tension internacional, y el consejero me fusil6 la primera parte de lo que yo

queria decir.
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Yo dividi mi exposicion en siete puntitos, y el primero de ellos tiene que ver con el
titulo precisamente. Porque quisiera referirme en ese primer bloque de los siete -que
serdn breves, pueden estar tranquilos, no quisiera torturarles—, el primero es que hay
que hablar del singular contexto internacional a la luz los singulares contextos
nacionales. Y estoy mds que convencido de que el singular contexto internacional es
consecuencia de los singulares contextos nacionales que dan vueltas. Surgimiento de
gobiernos autoritarios —para englobarlos de manera general- que denostan el didlogo,
que acuden a la violencia, que denostan el multilateralismo y acuden a la imposicién,
que no es patrimonio ni de derechas ni de izquierdas: Trump, Bolsonaro, Maduro,
Ortega, Miley —en mi patria, pura vergiienza-.

Otros que son gobiernos ya también en el poder. Aqui, en Europa, Italia. La eleccion
en Alemania y el tener que armar un corddn sanitario alrededor de la misma. Hace 20
0 25 aflos que nos ponemos contentos porque Le Pen no gana la eleccién, pero un dia
la va a ganar. Parece mentira que no nos podamos poner contentos porque haya una
alternativa real, seria, democratica, valiosa, y solo porque se le impide lallegada; porque
es asi. En el futbol cuando te pegan tres tiros en el palo el cuarto es gol. Entonces, no
habria que conformarse con que pegd en el palo y salié fuera, digamos.

O partidos radicalizados, como aqui con Vox. Y en otros lugares.

({Qué une a esos posicionamientos que son divergentes solo aparentemente?
Porque ustedes dirdn ;Maduro y Trump? Son mds parecidos de lo que uno cree. ;Qué
es lo que une a esos posicionamientos? La deshumanizacion, la discriminacion, la falta
de empatia, la brutalidad, el sadismo en el ejercicio del poder. Se vuelve cotidiano
perseguir, estigmatizar, excluir socialmente. Y la herramienta es la violencia: la
violencia fisica y la violencia verbal.

Entonces, ;cémo podria ser bueno el singular contexto internacional con esos

singulares contextos nacionales?

2. LAS CARACTERISTICAS DEL SINGULAR

CONTEXTO INTERNACIONAL

Y esto me permite pasar al segundo delos puntos, que es cudles son las caracteristicas
de este singular contexto internacional. Con una prevision basica que, sumado alo que
decia Jon-Mirena, se ha salido de cosas peores. Asi que bajar los brazos nada; al revés.
Cuando la cosa estd peor es cuando mas los brazos tienen que estar arriba. Estamos
haciendo un diagnéstico, no deprimiéndonos. No cabe lugar para deprimirse. Pero si
hay que ver bien el diagnédstico para saber bien qué hay que hacer, porque el optimismo
tonto tampoco ayuda.

Las caracteristicas del actual singular contexto internacional estin marcadas, a mi
juicio -y ahora, si, yendo a lo internacional-, por el desprecio de la legalidad

internacional. En el dltimo viaje que hice aqui, ademds de haber almorzado
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estupendamente con Jon-Mirena en su casa, también con Manu, por supuesto, no voy
a decir que no, tomamos unas cervezas con Felipe y hablamos de esto. Hablamos de la
legalidad internacional devenida a nada -y esto ya era hace dos afios-, de una violacién
del derecho de manera cotidiana, sin ocultarlo y —-como decia Jon-Mirena- mdas bien
con desparpajo, a la luz del dia. Se invade, se mata, se tortura a la luz del dia, ya ni
siquiera hay voluntad de disimularlo. Pues si, cometo crimenes de lesa humanidad, ;y
qué?

El singular contexto internacional estd marcado por el desprecio de la legalidad.
Como si el doctor Jekyll ya no fuese el doctor Jekyll y fuera Mr. Hyde para siempre. Nos
gobierna Mr. Hyde sin necesidad de p6cima.

Se llega al oprobio, entonces, de la comisién de crimenes de lesa humanidad
—crimenes de guerra, limpiezas étnicas, incluso genocidios- sin ningdn disimulo. Y,
entonces, el multilateralismo —-que siempre ha sido la manera de tratar los conflictos,
mejor o peor, pero la manera de conducir el tratamiento de los conflictos- termina
agonizando frente a esas vias de hecho. Se impone la via del uso de la fuerza
armamentistica y econdmica, ademas.

También el actual singular contexto internacional estd marcado por el terrorismo,
cbémo no. No hay que olvidarse del terrorismo. Alli est4, digamos.

Lo de la Franja de Gaza es absolutamente inaceptable. Lo que estd haciendo hoy
Israel es inaceptable. Eso no debe llevar nunca jamas en la vida a justificar nada de
Hamads. ;Cémo es factible que no podamos decir que se estan cometiendo crimenes de
lesa humanidad, limpieza étnica, en la Franja de Gaza sin que se nostilde de antisemitas?
Que, por cierto, es lo tltimo que yo seria. ;Y como es factible que lo que hace Israel
lleve a alguna gente a intentar justificar la barbarie de Hamas? ;Cémo somos incapaces
de salir de esa trampa en la que se nos pone?

No es solo Hamads. Al-Qaeda o grupos armados al margen de la ley, aliados de
crimen organizado como en Colombia. La desmovilizacién de las FARC no ha generado
el fin de nada. Quienes conocen Colombia saben de lo que estoy hablando. Y hoy hay
grupos armados que estdn alineados con el narcotrafico y con crimen organizado, lo
cual hace mucho mas compleja la situacién porque el retiro, la desmovilizacion de las
FARC, en muchas zonas no trajo aparejado como debi6 haber traido aparejado que el
Estado ocupe esos espacios con la fuerza puiblica y se encargue de administrar la ley.
Las consecuencias, por supuesto, son las de siempre: la poblacién rehén que sufre.

El contexto internacional singular actual estd marcado por organizaciones
internacionales que no dan respuestas; o que dan respuestas, pero que esas respuestas
no tienen ninguna consecuencia. En algunos casos por el bloqueo politico, como pasa
en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, pero también en el marco de los
organos internacionales de derechos humanos. Y esto es complicado. Mas que nunca,
los instrumentos internacionales de derechos humanos devienen papel mojado. Y el

trabajo de los Organos internacionales de monitoreo es visto por la sociedad



+LEGAL 2025; 6: 218-231

CONFERENCIA DE FABIAN SALVIOLI: LOS DERECHOS HUMANOS...
FABIAN SALVIOLI Y JON-MIRENA LANDA GOROSTIZA

internacional, incluso por quienes nos dedicamos a los derechos humanos como un
juego de roles, un juego de roles caro. Como silo que se trabaja alli fueran cosas ficticias,
como si detras de cada cuestion no hubiese victimas.

Ni que hablar de las organizaciones internacionales que se erosionan desde dentro.
La Uni6n Europea que tiene el huevo de la serpiente adentro. En el Parlamento Europeo
con facciones politicas que descreen de Europa. Es como tener un pastor ateo; es como
ser canibal y vegetariano al mismo tiempo. No es factible, no es posible. Asistir en
Estrasburgo -que es donde sesiona el Parlamento Europeo y ademads es la sede del
Consejo de Europa, que es otra organizacion-, a un debate del Parlamento Europeo
requiere un litro, al menos, de remedio para tratar el higado. Porque es increible, de
veras es increible.

Esas son las caracteristicas del actual singular contexto internacional.

3. ;POR QUE LAS SOCIEDADES APOYAN ESOS
POSICIONAMIENTOS IDEOLOGICOS?

El tercer punto es: pero si esto es asi, jpor qué las sociedades apoyan esos
posicionamientos? Y es una pregunta que hay que hacerse y hay que buscar algunas
respuestas —al menos intuitivas- a esas preguntas.

La democracia era un valor importante hace varios afios. Hoy no lo es tanto para
las sociedades. Y este es un serio problema. Claro, esto ha venido de la mano del
descreimiento de la politica, de la corrupcion y del abandono de la idea del servicio
publico para servirse de lo ptiblico; que parecen lo mismo, pero que no es igual.

Pero corrupcién hay en todos lados, y también en estos gobiernos autoritarios que
he mencionado. Sin embargo, esa corrupcion se muestra menos. Y, entonces, pareciera
que la corrupcion estd en los gobiernos verdaderamente democraticos. No. Hay
corrupcion en los gobiernos democraticos, pero hay mucha mas corrupcion en estos
gobiernos autoritarios, lo que pasa es que se muestra menos. Y esto, por supuesto, de
ninguna manera legitima lo otro, que es un espanto. Lo que sucede es que detris de
esos gobiernos hay un batalléon mediatico con légicas diferentes, fundamentalmente
con redes sociales. Ya nadie lee el peridédico. Del periddico se lee el titulo, como mucho.
Y, entonces, se genera un falso debate como mecanismo porque todo hay que resolverlo
en 140 caracteres.

{Y cdmo responder en 140 caracteres a alguien que alegremente -como hizo
Abascal- te acusa de estar pagado por el Gobierno Socialista para decir que las leyes de
concordia no responden a los estdndares internacionales? Entre los muchos méritos
que tengo uno es que Abascal me haya insultado, porque eso a mi me tranquiliza. Bien,
estoy bien. Pero da bronca que a uno le toque lo ético, porque finalmente lo iinico que
uno tiene es su palabra. Y a mi no solo no me pagé el Gobierno Socialista, sino que

Naciones Unidas tampoco me pag6 porque mi trabajo es ad honorem, o ha sido ad
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honorem; yo vivo de ser profesor. Nuestros puestos en Naciones Unidas han sido y
siguen siendo ad honorem. Y, entonces, hay que aguantar que te digan que estas pagado
ademais.

Pero, claro, uno no puede gastar los 140 caracteres en responder eso. Lo que uno
tiene que decir rdpidamente es: “no contesto estupideces, y discutamos mi informe a
ver qué hay de cierto o no”. Yo digo que las leyes no son compatibles porque no respetan
estos estandares de verdad, de justicia, de reparacién porque revictimizan a las victimas
en esto, en esto y en esto. Porque la estrategia es sacar el debate profundo del medio y
discutir otras cosas. El insulto es una herramienta utilizada muy inteligentemente.
Porque tampoco hay que pensar que son tontos, de tontos no tienen nada. Y ese es el
otro problema: haberles subestimado; de tontos no tienen nada.

Se reemplaza el argumento por el insulto. Y la legitimacién, entonces, nos lleva a
discutir cuestiones tales de si la tierra es redonda o no, o si vacunarse contra el covid
hace que se nos peguen los tenedores en el hombro. Claro, pero no me digan que no es
tremendo tener que utilizar el escaso tiempo que tenemos en decir que no, que la tierra
esredonday que no se pegan los tenedores. Porque mientras tanto se tortura, mientras
tanto se discrimina, mientras tanto se mata, mientras tanto se recorta en planes
sociales, mientras tanto se excluye a la gran mayoria del acceso a sus derechos bésicos.
Y uno tiene que discutir si la tierra es redonda.

Este discurso discriminador y violento desde el poder tiene un rebote, y ese rebote
es que asume legitimidad social. ;Cudndo se hizo de neonazis una buena parte de la
sociedad de Alemania, de la ex Alemania Oriental? Y la respuesta en un periédico que
lei hace unos dias fue: “ya lo eran, solo que ahora se encuentran legitimados para
decirlo”. Claro. La violencia del poder legitima luego la violencia y la discriminacion en
las capas sociales. Es mucho mads grave de lo que se piensa. Se asume el fascismo -me
permito decirlo-, el autoritarismo, sin vergiienza alguna.

La sociedad estd anestesiada, aislada. La pandemia también ayud6 mucho para
esto, aunque es otro tema. Pero la falta de empatia, el individualismo, el silvese quien
pueda, la realidad virtual. El hambre se vive como un videogame, como si no pasara,
como si el sufrimiento no fuera real, como si fuese una pelicula. Y eso nos deshumaniza.

Se excluye con intencién a la razén. Con toda intencidn, se excluye la razén y se
renuncia convenientemente a la conciencia.

Hoy al mediodia, cuando almorzdbamos con el equipo del Ararteko, con algunas
personas del equipo del Ararteko y con el ararteko, conversibamos sobre el centro de
documentacion nazi. El centro de documentacién nazi en Ndremberg -yo no sé si
alguien lo conoce- es un lugar muy extraordinario. Pero es un lugar muy extraordinario
no solo porque los nazis documentaban todo. Jackson, el fiscal del juicio de Nturemberg,
decia que era el juicio mas facil de ganar porque no habia que hacer mas nada que
mostrar los documentos propios del nazismo. No, eso no es lo que a mi mis me

impresiond, més alld de que, por cierto, impresiona, y mucho, de que se hable de
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traslados de personas a campos de concentracién como quien dice compré tres kilos de
patatas. Eso impacta, pero a mi lo que mas me impactd es otra cosa.

Cuando se hizo ese lugar, en el afio 2000, se hicieron entrevistas a personas muy
comunes que vivian alli en Nuremberg y que fueron partidarias del nazismo. La
panadera decia que es que “cuando se hacian las concentraciones del partido nazi yo
vendia mds pan”. Y eso a mi me gener6 un profundo terror porque, en buena medida,
la existencia de Hitler, de Videla o de Franco nos tranquiliza. El monstruo estd ahiy no
somos ese monstruo. El problema es que podemos serlo, podemos legitimar a ese
monstruo y podemos hacerlo incluso sin darnos cuenta o relativizando. Y verse en ese
espejo es mds jodido, es mas complicado. Es mucho mds complicado porque estos
gobiernos accedieron por la via democrética. Bueno, Maduro no, digamos, Ortega
tampoco, pero si Trump y si Milei. Y si Hitler. Entonces.

Creo que estos son los motivos por los cuales se apoyan esos posicionamientos
ideoldgicos. Pero fundamentalmente este tltimo que mencionaba hace dos minutos:
el aislamiento, la falta de empatia, el individualismo y la exclusién con intencién de
la razdn, y la renuncia convenientemente de la conciencia. Porque en el fondo todas
las personas sabemos qué es lo que estd bien y qué es lo que estd mal, pero cuando se

nos elimina la conciencia o cuando la dejamos de lado, entonces, miramos para otro
lado.

El cuarto de los puntos que tenia preparado para conversar con ustedes se llama las
batallas.

Para consolidar y profundizar esta tendencia actual, tan tremenda, tan
deshumanizante, se orientan discursos clave superbién armados, perversamente bien
armados. No se dialoga, se impone y se ponen en duda las grandes causas globales. La
ecologia no existe, es un invento, el cambio climdtico no es nada, es un invento de la
cultura woke; que nadie sabe qué es, pero no importa. A todos nos acusan ahora de
pertenecer a la cultura woke.

Se construye el enemigo. El enemigo es la persona migrante, las disidencias, las
mujeres, las personas defensoras de derechos humanos, los pueblos indigenas. Ahi
estdn los enemigos. Se demonizan entonces los movimientos sociales, el igualitarismo,
el feminismo. Se acusa y se difama a la sociedad civil organizada y se reduce la
democracia a un mero aspecto electoral. Se intenta cooptar a los otros poderes. El
ararteko hablaba de la division de poderes.

Y se apunta particularmente a la educacion. Esa imagen de Trump derogando
estos dfas la cartera dedicada a la educacion es todo un simbolo porque la educacién es
aquello a lo que mds temen: cuanta mas educacién hay, menos posibilidad hay de ser

manejado. Por eso: “no, no nos adoctrinen, no nos vengan con la ideologia de género”.
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otro invento la ideologia de género, no existe la ideologia de género. Pero, bueno,
estamos hablando de eso.

“Con mis hijos no te metas. Tengo el pin parental”. Hombre, claro, por supuesto
que me meto con tus hijos, ;cémo no me voy a meter? Por supuesto, si la mayoria de los
abusos intrafamiliares se dan en la familia, los abusos sexuales se dan en las familias. Es
la escuela la que tiene que hablar de eso y es la escuela la que tiene que hablar de
educacién sexual integral. “Bueno, pero esa educacién es ideoldgica’. Es que toda
educacion es ideoldgica, el asunto es cudl es la ideologia que nos mueve. Usted elige
educar para discriminar, yo para el respeto. Usted elige educar para la discriminacion,
yo para la convivencia y para la diversidad. Usted elige educar para imponer un modelo,
yo para entender que hay muchos modelos posiblesy que no es anormal necesariamente
ninguno de ellos.

La educacién no es avaldrica, siempre es valdrica; la pregunta es qué valores
elegimos. Educamos para la democracia, para la convivencia, para la diversidad, para
los derechos humanos.

Los discursos excluyentes tienen casi todo a favor. La buena noticia es la palabra
“casi”. Casi no es todo, pero casi. Tienen una gran desventaja, y es la que nos puede
salvar. El mundo que proyectan es para muy pocos. Y las sociedades a lo largo de la
historia han mostrado que no se resignan a ello. Pueden estar dormidas un tiempo,
pero nada. El instinto de supervivencia nos hace levantar la voz y pelear.

La otra parte del titulo era el de los derechos humanos; yo ni hablé todavia de eso.
Pero de eso vamos a hablar en el quinto, el sexto y el séptimo punto, que serdn mas
breves que los anteriores. Digo para que nadie me haga una presentacion al Ararteko
por tortura.

Y los derechos humanos? se llama el punto quinto. Pues los derechos humanos
son la esperanza. Los derechos humanos fueron y siempre seran la respuesta civilizada
frente a la barbarie. Los derechos humanos no han fracasado. El fracaso que llevé al
estado de cosas de hoy fue mudltiple, pero no de los derechos humanos. Fue la
ineficiencia politica, la corrupcidn, el servicio de lo publico. Y, precisamente, fue el
olvidar a los derechos humanos como hoja de ruta para la politica publica.

Lo que fracas6 —ahoraen el plano internacional- ha sidolaburocraciainternacional,
el desprecio por la ley, el haber reducido los derechos humanos dentro de las
organizaciones internacionales a la minima expresién. ;Cudnto creen ustedes que es el
presupuesto de derechos humanos dentro de la Organizacion de Naciones Unidas, el
tercer pilar de la organizacion, paz y seguridad, desarrollo, derechos humanos? ;33 %?
No. 23 %? Tampoco. ;13 %? No. 3,5 %. Eso tiene consecuencias, por supuesto. Los
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derechos humanos deben ocupar el centro de la escena internacional en serio y en
todos los érganos.

En ambos planos, en el nacional e internacional, lo que fracasé fue la disociacién
entre proclamar derechos. Esa enorme bateria de derechos que surge del bloque
constitucional, la Constitucién, los tratados internacionales, la jurisprudencia
internacional, etcétera, etcétera. Ese bloque de convencionalidades del cual nos gusta
hablar en derecho internacional o el bloque de constitucionalidad, piensas en derecho
constitucional -ese maravilloso entramado juridico-. Porque normas sobran, lo que
falta es voluntad de aplicarlas. Nadie puede decir que no sobren normas; normas
sobran para hacer lo correcto. El problema es la maquinaria. Ni la maquinaria
internacional ni la maquinaria nacional en los poderes -a pesar de esfuerzos
importantes en algunas partes— han estado a la altura. Y, entonces, alli es donde hay
que apuntar.

Porque los derechos humanos son el programa por excelencia de la democracia
sustancial; no la electoral, la sustancial. El nivel de democracia de un pais se debe medir
en tanto en cuanto se respetan y se garantizan los derechos humanos. Y ninguna otra
cosa. Los derechos humanos deben ser la politica de Estado y ningiin gobierno deberia
apropiarse de ello. Y ninguna persona que llegue al gobierno deberia descreer de los
derechos humanos. Porque el Estado estd para eso: para respetar y garantizar los
derechos. Entonces, quien administre el Estado no puede ser quien descrea en los
derechos.

Digo esto viniendo de un pais que acaba de elegir como administrador del consorcio
a quien quiere destruir el edificio. Eso es lo que no debe suceder. Eso es lo que no debe
pasar.

El sexto y antetltimo punto se refiere a los derechos humanos como el enemigo
real de los autoritarismos. Hoy mencioné que se eligié como enemigo a los migrantes,
a las disidencias, a las mujeres, a los pueblos indigenas. Pero en realidad, si miramos
fino, noj; el enemigo para los autoritarismos son los derechos de esas personas y de esos
colectivos. No les molestan los migrantes; les molesta tener que respetar los derechos
de los migrantes. No les molesta la pobreza; les molesta que digamos que tienen que
combatir la pobreza porque pueden pasar indolentemente frente a la gente muriéndose
de hambre. Lo que les molesta, el enemigo real, son los derechos humanos.

Para los autoritarismos el enemigo real son los derechos humanos. El derecho de una

persona a no ser torturada, ese es el enemigo. El derecho de una persona a la pension, ese
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es el enemigo. El derecho de una persona a la salud, ese es el enemigo. El derecho de
todos al ambiente sano, ese es el enemigo porque impide explotar brutalmente el
ambiente y destrozarlo en favor del provecho y del beneficio econdémico de algunos.

El enemigo, en serio, la piedra en el zapato que tienen son los derechos humanos.

Y por eso, el séptimo y tiltimo punto va hacia eso. Hacia la respuesta posible.

7. HACIA LA RESPUESTA POSIBLE:
LAS ALIANZAS ESTRATEGICAS

Las alianzas estratégicas. Hay que recuperar —esto lo decia el ararteko- las alianzas
estratégicas, hay que romper el individualismo y volver a juntarse. Y volver a juntarse
con espiritu de grandeza, sin mezquindades. Volver a juntarse con ese minimo comun
denominador, esa barrera, ese no pasaran, el Bella ciao. Hay que plantarse.

Hay que recuperar los espacios democraticos nacionales e internacionales.
Recuperar el multilateralismo, recuperar el didlogo como herramienta. Defender a
capay espada el sistema internacional de derechos humanos, utilizarlo todo lo posible,
acudir. Dar discursos claros. No nos podemos dar el lujo de hablar y que no se nos
entienda. Hay que ser muy tonto para perder el debate teniendo razén. Hay que hablar
claro. Y hay que saber a quién hablarle. Hay que convencer a una mayoria que es
convencible. No hay que hablarle a quienes no comparten los valores éticos. Otro gran
error es intentar que esas personas sientan vergiienza por lo que hacen o por lo que
dicen, porque no la tienen. No hay que perder el tiempo en eso.

Hay que convencer a mi hermano, que no piensa como yo. Digo mi hermano en
serio; mi hermano Guillermo, que no piensa como yo. Yo hablo para él. No hablo en
general para ustedes, porque ustedes ya vinieron acd, no les tengo que convencer de
nada. ;Quién viene a las cinco de la tarde un viernes? Yo tendria que pedirles disculpas,
mds bien, a ustedes mds que decirles nada. Pero tengo que convencer a mi hermano
que no vendria a esta charla; ademds, porque me conoce de hace mucho tiempo. Y
tengo que convencer a quienes son como mi hermano porque son personas
convencibles. Pero también son esa panadera que pudo votar a Hitler. Y también
podemos ser cualquiera de nosotras y nosotros; no estamos exentos de eso, hay que
mirarse en el espejo todos los dias. Pero hay una mayoria que es convencible. Y es una
mayoria que es convencible porque hay una mayoria que queda fuera de un mundo que
es pensado para pocos. Alli hay que ir.

Hay que dar discursos claros, trabajar para no discriminar; hay quienes trabajan
para discriminar. Hay que trabajar para la diversidad y para la convivencia. Hay quienes
trabajan para la violencia, hay que trabajar para la paz. Hay que trabajar para la justicia,
hay que trabajar para la equidad.

Hay que convencer a una mayoria que es convencible, que puede conmoverse y

abrazar causas justas, como después la Segunda Guerra Mundial contra el nazismo.
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Claro que es factible, ;cdmo no va a ser factible? Se ha salido de cosas peores. La
humanidad no solamente es un sujeto colectivo, la humanidad es también una cualidad
personal. Hay que acudir a esa humanidad personal. Hay que conmover, hay que
convencer conmoviendo. Hay que pensar en nuestros hijos y en nuestras hijas, en el
mundo que les queremos dejar. Hay que dar esa batalla y hay que hacerlo de manera
inteligente, sin caer en la provocacién y en la violencia. Hay que entender que podemos
ser mucho mads eficaces que ellos sin necesidad de discriminar a nadie.

Hay que recuperar la razén y la conciencia. No es casual que la Declaracion
Universal de Derechos Humanos comienza asi: “Todos los seres humanos nacen libres
e iguales y dotados, como estin, de razon y conciencia”. La razén que nos permite
distinguir lo que estd bien de lo que estd mal, la conciencia que nos permite actuar en
consecuencia. Por eso no nos quieren pensantes, por eso nos quieren discutiendo en
140 caracteres. Por eso nos llevan el debate a si la tierra es redonda o no. No les demos
el gusto.

Volver a apelar a la razon y a la conciencia y actuar en consecuencia, como familia
humana. El dolor no nos debe ser ajeno, de ninguna victima, en ningin lugar del
mundo. No nos puede ser ajeno. Y claro que es muy factible.

Hoy comienza en mi hemisferio el otofio, que es mi estacion favorita por multiples
motivos. Ya se sabe, los argentinos somos nostélgicos, tangueros y todo ese tipo de
cosas. Pero aqui comienza la primavera. Yo les deseo que les entre la primavera bien
profundamente y que les acomparie. Que les acomparie la primavera el tiempo que
queda porque nos va a ser util, nos va a ser importante, nos va a servir para dar las
batallas que hay que dar. A cuidarse y a quererse. A reconocerse en la gente que vale la
pena, a no callarse la boca. Hay una obligacién moral y ética de levantar la voz y decir
lo que hay que decir. Y esa es una batalla que se va a ganar.

Les agradezco mucho la atencién que me han dado. Muchas gracias. +



